Экономика образования:

Проблемы и предложения по их решению в тексте законопроекта «Об образовании в Российской Федерации»

1. Сегодня семьи большое внимание уделяют проблеме качества образования, выбор школы становится ключевым моментом для будущего успеха. С таким выбором связывают и развитие способностей детей, и возможности дальнейшего продолжения образования в хорошем вузе и даже построения успешной карьеры. Поэтому семьи заинтересованы в том, чтобы деньги были направлены в ту школу, куда они хотят, чтобы зачислили ребенка, чтобы школа была экономически заинтересована принять к себе ребенка. 

Аналогичная, но еще более острая ситуация сложилась в дошкольном образовании. Мест в детских садах не хватает, сформировалась очередь. Ожидания в очереди откладывают планы выхода матери на работу, утрачивается ее квалификация. Некоторые семьи предпочитают в этой ситуации частные (негосударственные) детские садики. Но в них намного дороже содержание и обучение ребенка, а помощи от муниципалитета нет, т.к. частные детские сады субсидию из бюджета на ребенка не получают, все расходы и по обучению и воспитанию, и по содержанию детей в детском саду несут на себе семьи, что резко снижает доступность.

Какой выход может быть из этой ситуации? Какие юридические нормы должны быть записаны в законе «Об образовании», чтобы решить эти проблемы?

Во-первых, реализация принципа «Деньги следует за учеником». Это позволит поддержать выбор семей со стороны бюджета, направить норматив подушевого финансирования в то образовательное учреждение, которое выбрала семья. В этом случае школа или детский сад будут экономически заинтересованы в учениках и воспитанниках, поскольку от этого зависит объем получаемых бюджетных средств и соответственно финансовая стабильность школы или детского сада. 

Во-вторых, если семья в силу обстоятельств выбрала негосударственный детский сад или школу, то субсидия из бюджета может быть направлена и в негосударственное учреждение вслед за учеником или воспитанником. В каком размере? В размере компенсации расходов (возмещения затрат семьи) на обучение и воспитание. Конечно, финансировать содержание частной собственности государство не может, но субсидировать оказание образовательных услуг вполне возможно, это ведь обязательства по общедоступному и бесплатному дошкольному и школьному образованию, которые гарантируются государством.  
В-третьих, чтобы повысить качество образования, расширение мест в детских садах, у школ и детских садов должны быть ресурсы, в том числе инвестиционные ресурсы, ресурсы на развитие. Не секрет, что школы и детские сады находятся в разном положении – у кого-то хорошо оборудованная школа или отремонтированный детский сад, сформированный педагогический коллектив профессиональных педагогов, уже освоивших новые педагогически технологии, а у кого-то реальная потребность в закупках учебного оборудования, компьютеров, учебной литературы, спортивного инвентаря и т.д. для создания современной учебно-предметной среды. Такую ветхую школу никто не хочет выбирать, численность учеников сокращается, а вместе с ней и надежды на финансовое благополучие, на возможности повышения качества образования. Поэтому в законопроекте нужна адресная поддержка программ развития образовательных учреждений. 

Эти три механизма – нормативно-подушевое финансирование, равный доступ к бюджетным ресурсам на образование учреждениям государственного и негосударственного (частного) сектора и  адресная поддержка программ развития образовательных учреждений – способствуют справедливому распределению средств, мотивируют образовательные учреждения на повышения качества образования и поддерживают выбор семей. 

2. Социальный статус учителя во многом определяется  уровнем его заработной платы. Зарплата учителя должна быть конкурентоспособной в регионе, она не должна отставать от средней зарплаты по экономике региона, а даже опережать ее. Какие механизмы в законопроекте могут помочь реализовать эти требования? Ведь принципы и механизмы установления заработной платы и регулирование трудовых отношений заложены в Трудовом кодексе.  Тем не менее, ядро нормативного финансирования  составляет зарплата педагогов. Поэтому целесообразно сохранение ответственности за ее обеспечение за субъектом Российской федерации  и целевой характер (субвенцией) передачи этих средств муниципалитетам, так чтобы они, соблюдая прозрачность в распределении средств, передавали субсидии образовательным учреждениям.  Возможно такой принцип надо распространить и на финансирование детских садов? Преимущества явно есть. Но риском в этом случае может стать несбалансированность региональных и муниципальных бюджетов. Тогда придется часть доходных источников, т.е. закрепленных за муниципалитетами налогов, передать субъектам Российской Федерации. А справятся ли муниципалитеты с другими своими обязательствами в области здравоохранения, спорта и культуры, если отдадут доходные источники в регион – вопрос, который требует проработки. Но такой путь решения проблемы заработной платы для педагогов дошкольного образования нельзя сбрасывать со счетов, его надо взвесить и принять сбалансированное решение.

3. ЕГЭ реально расширил доступность образования, особенно для выпускников сельских школ, малых городов. Получив высокие баллы ЕГЭ либо став победителем (призером) олимпиад школьников ребята могут подать документы даже в столичные вузы и поступить на бюджетные места. Но жить в крупных городах, в столицах достаточно дорого, и нередко ребята вынуждены отказаться от получения качественного высшего образования по той причине, что не могут обеспечить проживание, питание, приобретение учебной, научной литературы и другие расходы во время обучения в вузе. Поэтому целесообразно предусмотреть возможность «взять стипендию в кредит», а после окончания учебы постепенно ее вернуть. Конечно, без государственной поддержки такой кредит не может быть доступным, да и студент не может предоставить его обеспечение. Поэтому в законопроекте надо предусмотреть механизмы государственной поддержки образовательного кредитования, причем как на само образование, так и на стипендию во время обучения, т.е. сопутствующий кредит. Это расширит возможности выбора учебного заведения для ребят из сельской местности, из семей с невысокими доходами, позволит им сосредоточиться на учебной и научной деятельности, не отвлекаясь на различного рода подработки. Таким образом, удастся исключить ситуацию, когда студенты «работают, подучиваясь». В законопроекте такая модель предложена, необходимо обсудить ее параметры и степень реалистичности. 

Законопроектом сохраняются базовые принципы и нормы, закрепленные действующим законодательством об образовании и оправдавшие себя на практике, в том числе государственные гарантии об общедоступном и бесплатном образовании,  право выбора образовательной организации и получения образования в соответствии со склонностями и потребностями и др.

Законопроектом устанавливается перечень прав обучающихся и воспитанников - право на обучение по индивидуальному учебному плану, на бесплатное пользование библиотечно-информационными ресурсами, на участие в управлении образовательной организацией и т.д., предоставляемых им социальных гарантий, в частности обеспечение стипендиями, питанием, одеждой, обувью и предметами первой необходимости, местами в общежитиях, транспортное обеспечение и т.д., а также общий порядок их реализации и защиты. 

В основу развития системы образования в новом федеральном законе заложены успешно применявшиеся при реализации приоритетного национального проекта «Образование», комплексных проектов модернизации образования принципы деятельности: конкурсное выявление и поддержка лидеров, адресность инструментов ресурсной поддержки. 

Завершается глава, регулирующая финансово-экономические отношения в сфере образования, статьей о возмещении ущерба, причиненного некачественным образованием. Впервые дается определение такого ущерба. Статья предусматривает конкретные правомочия обучающегося, которому причинен ущерб некачественным образованием, (его законных представителей). Таким образом, предлагаемые нормы создают правовую основу защиты граждан от недобросовестных образовательных организаций, индивидуальных педагогов, причем, вне зависимости от того, на какой основе (за счет бюджета либо платно) предоставляется образование.
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